







































「甲本」 「乙本」の二拓本は各々全四面、各面一枚の整拓本である。拓紙は薄い宣紙、かつ単層摺りであり、またかなり濃い煤墨汁で拓出する。とくに「乙本」の用 は粗くかつ薄い紙であり、甚だしきに至っては小穴状を呈する透視可能の部分が見うけられる。しかし、二拓本の保存状態はおおむね良好である。拓本各面 裏面には 拓出直後に貼付 た第Ⅰ〜Ⅳ面の面番号、 「一」〜「四」と各々墨書した小紙片（約五×四㌢）が貼付されている。ただし、拓本の制作情況・収蔵事情や来歴等を記した文字資料、題記や跋文等は見当らない。二拓本の基本的な性格は、碑面に石灰を塗り、石灰で文字や碑面を整えた所
謂「石灰拓本」類型の拓本である。二拓本には石灰 加工した石灰文字や石灰塗布痕（長径五㌢以下が多いが、一〇㌢程度に達するものも含まれる）が認められ、とくに「甲本」では塗布した石灰が剥落 痕跡や、それを石灰で修復した痕跡も認められる。
特筆すべきは二拓本が表装されていないことであり、そのため拓紙は裁断さ
れず、剪除されず、ほぼ拓出した当時の状態で伝継されてき ことである。二拓本は拓出時 原状を留めているので、広開土王碑研究の拓本史料として有用であり 高く評価できる。












本稿第三章以下において考察するが、ここでは、これまでの熟覧・展示状況の違いを指摘しておこう。一つには、鋲止め痕である。さきに「乙本」第Ⅰ面の鋲止め用紙について触れたが、それはかつて拓本を垂下し、しばしば熟覧し展示されたことを示す。ただし、 「乙本」でも第Ⅰ面に限られ いるが、 「甲本」には鋲止め用紙そのものが欠如する。
二つには、拓本の折り目痕である。二拓本 各面をよく見ると、新旧錯綜する幾つかの折り目痕 なかで と
くに目立つのは連続的または不連続的に、しかし整然と追跡できる約三〇㌢間隔の古 折り目痕である。開いた拓本をそれに従って折り進むと、 出者が拓本裏面に各々貼付した小紙片の墨書文字「 」〜「四」が表出するので、問題の折り目痕 拓出者が拓出直後に折り畳んだものと思わ 。それによく似た折り目痕は「乙本」でもたどれるが、現在はっきり残るのは「甲本」 方である。
三つには、剥落した石灰粒である。このたびの「甲本」調査時に、煤墨にまみれた約五㍉以下の小さな石灰粒










松保和先生の東京大学文学部での最終年度の講義 高句麗史の諸問題」を聴講したときであ 。私事にわたって恐縮であるが、振り返ってみると、それが筆者にとって「広開土王碑」事始めであっ 。
末松先生は講義室の多数の小机を寄せ集め、その上に持参した拓本一枚を広げて、いつもの おり訥々と熱弁









授。朝鮮から帰国した後、一九四七年に学習院教授、四九年に学習院大学教授（〜一九七五年） 図書館長（〜一九六八年）を歴任し、その間、五二年の東洋文化研究所 創設、六一年 文学部史学科の開設に尽力された。
また、東京大学文学部は先生に非常勤講師を嘱託し、一九五〇年からほぼ連年にわたり東洋史学特殊講義を担
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よく知られるように、近代日本の史学研究に大きなイムパクトを与え その発展に主導的役割を果たした歴史学者である。東京専門学校（早稲田大学の前身）を卒業し、白鳥庫吉に私事して南満州鉄道東京支社満鮮地理歴史調査部、東洋協会学術調査部の研究員となり、のち早稲田大学教授となった。広開土王碑研究の専論に「好太王征服地域考」 （ 『朝鮮歴史地理』第一、 一九一三年）がある。
同日記によれば、職場に「臨時に出て来」たり、その「カビ臭い書庫 うち うづくまってゐる」等の文章は、








また、 「堀から借りた」拓本 「細工 してい いから手がよごれぬ、そのかはりチットも読めない」もので









津田は論考「好太王征服地域考」の冒頭に、依拠した史料について「 （好太）王の碑文中、主要なる部分は」 「白山黒水文庫所蔵の拓本により、其の解しがたきは故那珂通世氏の「高句麗古碑考」を参照す」と注記 た。判読不能の「堀竹雄本」は別にして、津田が石灰拓本の「白山 水文庫
本（８）
」をあげている。日記に記した「学習院大



























もう一つは、 白鳥の単独入韓行である。白鳥はいったん奉天 （瀋陽） 学生旅行団と別れた後、 おそらく輯安 （集
安）に入った 思われるが、八月九日に京城（ソウル）でかれら 再会した 翌日条 「満韓旅行日記」 、 「今日は京城退出の日なれど白鳥先生は猶当地 留まら 」云々と記す。白鳥は七月二九 以後に輯安で また京城では八月一〇日以後もしばし留まり 鋭意「参考品ノ蒐集 っ ようである。
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さて、白鳥は再び一九〇八年に京城に旅行した。後日、そのとき古書店の書冊をまるごと買いとったという白























































呈するが、 これは ２ 連続６字格」に該当し、 【Ｃ１―２型】類型を含めた【Ｃ１型】類型に適合する。
さて、 ④⑤⑥の空白部分は、 みな第Ⅲ面の右側に分布する ところが、 「甲本」 の第一行は通常一般の 「石





ちょうど【Ｃ１型】類型の規定「連続９行」に適合する。またポイント⑤は、同面の中部・左側に広がる空白部分。この部分は第一行を含めて連続三行が数えられ、それは規定「連続３行」の【Ｃ１型】 【Ｃ２型】の二類型に適合する。ポイント⑥は、同面 下部・右端から左方に延び 大きな空白部分。第一行を含めて連続七行となり、字格は最上 第二行 三一字から最 の第四一字まで、合計一一字格が連続する 以上のポイント④⑤⑥はみな【Ｃ１型】類型に適合し、それにはもちろん【Ｃ１―２型】類型が含まれる。




「乙本」は煤墨で徹底して、より真っ黒に着墨されている。さきに「甲本」で指摘したような行間の縦線等の不着墨部分や、極小白点群ははなはだ少ないか、全く表出 ていない。それでは、 「乙本 の類型は「甲本」の【Ｃ１―２型】類型と違うのだろうか。ここでも「着墨パターン法 に基づいて、 「図２」と「表２」を対照して「乙本」の類型を判定してみよう。「乙本」の空白部分のポイント①が示すパターンは、明らかに【Ｃ１―１型】の規定「連続４行」と一致する。従って、また早々と「乙本」の類型 判定問題が一応解決したこと なる。しかし、ここでも、念のために対照作業を続けよう。
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ポイント②の連続三行は、 【Ｃ１型】の規定「連続３行」に適合し、 これには勿論【Ｃ１―１型】類型が含まれる。









×６字格」に適合する。第Ⅲ面第一行は、 「乙本」でも完全に無視されているので、 「甲本」と同様に第一行を補って数えるが、しかし字格は数えない。そこで ポイント④の連続九行は、 【Ｃ１型】類型の規定「連続９行」適合する。また ポイント⑤の連続三行は 【Ｃ１型】 【Ｃ２型】類型に適合する。さらに ポイント⑥の連続七行、連続一一字格は【Ｃ１型】類型に適合する。
以上に照合したとおり、 「乙本」は６ポイントの全てが【Ｃ１―１型】類型の規定に適合する。 「乙本」は「甲本」








する各種類型のバランスをとって、石灰拓本の「東京大学考古甲本」 「宮崎県総合博物館本」 「内藤確介本」 「梶本益一本」 「書学院 を選び、それらの五拓本から各々同じ六文字を摘出する。さらに、文字変遷の原点を示す原石拓本の「水谷悌二郎本」と、誤釈の由来にかかわる墨水廓填本の「酒匂景信本」とを加えて参考に供したい。以上の九墨 、計五四文字を整理して「図３」 示す。
第一に、 「図３」に基づいて、 「乙本」の誤釈された石灰文字の由来をたどってみよう。 「乙本」の六文字は、










しい、朦朧たる文字の残画を誤って釈読したものである。しかし、改めて「酒匂景信本」を「水谷悌二郎本」と詳細に比較対校してみると 前者が後者の朦朧 る一画一点をよくとらえながらも、結果的には誤って釈文したことを知るであろう。 「乙本」の石灰文字の多くが墨水廓填本に由来し、その墨水廓填本は原石拓本に基づいて手写したのである。
第二に、 「甲本」と「乙本」の石灰文字を比較対照してみよう。二拓本とも濃墨で着墨しているが、 「乙本」の






しかし、よく観察してみると、次の三文字が注目される。 甲 以前の「因」字の「大」画が、 「宮崎県総合
博物館本」に至って「天」画に変わり、それがその後の【Ｃ２型】類 の 内藤確介本」 梶本益一 」や、 【Ｃ３型】類型の「書学院本」に引き継 れてゆく。また、 「帰 字の中程が 宮崎県総合博物館 」 至って崩れだす。
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さらに、 「黄」字の新旧一連の明らかな変化が気になるが、それについては次項で述べる。
つぎに、 【Ｃ２型】拓本から【Ｃ３型】拓本に移るにつれて、 次第に石灰が剥落し、 ますます極小白点群が増加し、
また石灰文字の点画が一段と模糊朦朧になる。大雑把にいって、 【Ｃ１型】類型の誤釈された石灰文字は誤字なりに、まだ何とか判読できるが、 【Ｃ２型】 【Ｃ３型】拓本の判読ははなはだ困難か、全く判読できなくなるであろう。










になると、大きく様変わりしてほとんど「黄」字とは読めなくなるであろう。極小白点が字格全体に群発するととも 、 石灰文字の「黄」の字形がほとんど崩壊し、 しかもその下から原石拓本の「履」字の一部が現わ 、 「黄」字と「履」字とが混淆したような奇妙な白抜き紋様が表出するのである。















除したり、 横長に継ぎ貼りしたものである。私見によれば、 【Ｃ１―２型】 類型に属する 「甲本」 の用紙法の特徴は、標準用紙の大きさに対応し、主としてそれに規定されている。「継ぎ貼り法」で注目されるのは、第一に、各面の最上段から標準用紙を縦長に配して貼り始め、段を追って下方へ継ぎ貼り ことである。ただし、用紙が碑面の最下段で過不足なく貼り終わるような事例は稀であり、通常、用紙を碑面に合わせて、裁断剪除して調整する。例えば、 「甲本」の場合は全四面とも上下九段で構成されるが、その最下段（第九段）の用紙は横長に継ぎ貼りし、碑面から下方に食み出る部分は剪除した。そのような最下段での用紙の調整の仕方は「甲本」 限らず、石灰拓本に共通するものである。第二に、各面第一段の継ぎ貼り始めの位置である。その位置は拓本ごとに、また面ごとに違っていて一定して
いない。例えば、 「甲本」第Ⅰ の第一段では、右側の第一紙から貼り始め、そ は第Ⅱ面でも同じであ 。ところが、第Ⅲ・Ⅳ面の貼り始め 位置は逆 左側 つまり前者は第五 、後者は第三紙 あ 一見して無秩序のように見える「甲本」各面第一段 貼り始め 位置は、 「甲本」の属する類型 関連し、また貼り始めの位置と類型との関連は、大雑把にいって同類型の拓本に共通するように思われる。
第三に、各面の各段において、貼り始めの位置を基準として左側へ、または右へ継ぎ貼りすることである。た






























段（第六段）は左右四枚からなるが、縦長の第一紙に対して、第二〜四紙 その十分 一程度にすぎず、同一段・同一長の通例とは異なっており、そ 影響は第五段第 紙の縦の短さ 関連する。第Ⅱ面では、最下段第四紙が第六段と見られなくもないが、その実態は第三 を補充するごく小さ 充て であり、それだけ 一段をなすもので
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はない。第Ⅲ面では、第一紙ａの下に、第一紙ｂｃの小紙二枚が継ぎ貼りされて、第七段に相当すると見えなくもないが、それもまた第一紙ａを補充した充て紙であり、一段と数えるべきものではない。第Ⅳ面の第三紙ｂも、標準用紙の第三紙ａの充て紙である。以上に指摘した調整部分 複雑な継ぎ貼り法は「甲本」とは異なるが、またそのこと自体が「乙本」 特色なのであり、先 「乙本」独自の用紙法の一部分をなす。






本」第Ⅰ面は左端の第三紙から貼り始めるが、 それは「甲本」第Ⅰ面の逆の位置であり、 また逆方向に貼りすすむ。ここに二拓本の顕著な個体差が表出する。しかし 第Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ面の三面では、左端・右端の違いはあるが、 「甲本」と同じ貼り始めの位置と、同じ順序で同じ貼り進む方向とが確認される。それら三面の貼り方は、類型の別を問わず、石灰拓本にほぼ共通する継ぎ貼り法である。
二拓本の違いについていえば、 「甲本」の第Ⅲ面最下段は整斉ではない、変則的なジグザグ貼りが認められた。
それに対して、 「乙 ・Ⅲ面では それまで同じ方向に整斉に貼り進んできた が、最下段に至って方向を転換し、逆の方向に貼り進む。これもまた個体差の一つとして注目される。
以上、二拓本の用紙法は、わずかな例外を含むが、全体的に見てほぼ完全に整斉 継ぎ貼り順序で継ぎ貼りし






「甲本」は【Ｃ１―２型】類型の拓本であり、 「乙本」は【Ｃ１―１型】類型の拓本である。 「表５」によれば、やや長く見積もって、 「乙本」の制作時期はおよそ「一八九五年前後〜一九〇二年〜？（一九〇五年以前） 」の約一〇年間、また「甲本」は「乙本」に続いて、大略「？（一九〇二年以後）〜一九〇五年〜一九一三年前後」の約一〇年間と推定される。「乙本」は「甲本」より前に制作され、 また「甲本」はその石灰文字の崩れ方から見て、 同類型の「東大考古甲本」より新しく、 【Ｃ１―３型】類型の「宮崎県総合博物館本」にやや傾斜する時期と思われた。だが、 いまのところ、二拓本の制作年次を各々特定するまでには至らない。以上の制作時期と拓本の来歴（本稿第二章）を念頭に置いて、二拓
本の学習院（大学）収蔵時期について推定する。白鳥庫吉教授は学習院歴史地理標本を蒐集するために一九〇六年、王碑が立つ輯安地方や韓国の京城を含めて、初めて満韓地方を歴訪し、 参考品ノ蒐集」を実行した。一九〇八年に再び京城を訪問し、前回と合わせて五千冊を上回る大量の書冊を蒐集した。そのなかに、二拓本が含ま ていた可能性があ 。
とすれば、学習院が二拓本を収蔵した時期の最も遡った上限は





当らないことである。また、二拓本が同時に収蔵されたのか（それ 何時か） 、別々だったのか、別々ならば二拓本のどちらが先だったのか（それぞれ何時か）が問題になるが、 らについても現在未詳というほかない。ただし、津田左右吉が手を黒く汚しながら「学習院の（拓本） 」を熟覧したのは一九一一年であった。とすると、少なくとも二拓本のうちの一本が、一九〇六年と一九一一年の六年間に収蔵されたことは疑いない。２
　「学習院大学本」二拓本の資料的性格拓本の資料的性格に関連して、 まず第一に、 二拓本の着墨状況について総括する。 「乙本」の着墨状況の特徴は、
全面的な石灰塗布と明晰な石灰文字とを前提として、真っ黒な煤墨で拓出したことである。
それらの特徴は、 「乙本」の後に制作された「甲本」を含めて【Ｃ１型】類型の拓本に共通し 誤釈された石











の構成である。同一拓本で異なる段数が併存する事例は珍 い。それに対して、 「甲本 各面は全て九段で構成されていて、同じ【Ｃ１―２型】類型の多く 拓本と共通するが、いま ところ 【Ｃ２型】類型の最初期の拓本を除い 、 【Ｃ２型】 【Ｃ３ 型 九段構成の拓本は見当らない。
また、 「乙本」第Ⅰ面第一段の貼り始めの位置が左側の第三紙であるのに対して、 「甲本」の同面同段では「乙
本」とは逆の右側第一紙から貼り始められた。さらに、二拓本を通じて、第Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ面の貼り始めは面ごとにみな同じ位置である。 まのところ、資料不足 【Ｃ１―１型】類型 別にして、 「甲本」の貼り始めの位置は同じ【Ｃ１―２型】類型 他の拓本と同じ ある。 くに【Ｃ 拓本の第Ⅰ面第一段の貼 始めの位置は、ごく一部の例外を除いて、 「甲 」の属する ２ とは全く逆 なる。
さらに、 「乙本」各面各段の継ぎ貼り順序（方向）は、第Ⅰ・Ⅲ面の最下段では逆方向に貼り進み、また「甲本」
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の第Ⅲ面最下段ではジグザグ貼りなど、不規則な継ぎ貼りの仕方が認められた。しかし、 「乙本」と「甲本」との二拓本を【Ｃ２型】類型拓本の逆方向貼り、ジグザグ貼り、錯雑貼り（ジグザグ貼りよりもっと複雑な継ぎ貼りの仕方）の多さ、 煩雑さに比べると、 二拓本はおおむね単純かつ〈整斉に〉継ぎ貼りしたと評してよいであろう。
加えて、 「乙本」の糊代部分の幅は、同じ用紙の同じ貼り目でも、或る処では広く、他の処は狭く、全体的に
みて不定かつ多様である。それに対して、 「甲本」ではおおむね細く、ほぼ一定していて固定的である。 【Ｃ１―１型】類型から【Ｃ１―２型】類型へ変遷するなかで、拓本制作者の用紙継ぎ貼り技法が向上し、安定 てきたと思われる。
以上に述べた着墨状況と用紙法等の拓本本来の諸属性を通 て、二拓本の資料的性格について考察した。 「乙



















鮮古代史』末松保和朝鮮史著作集第三巻（吉川弘文館、一九九六年）に集成された。また先生の広開土王碑研究に対する情熱と執念の軌跡については、武田幸男「末松保和先生と好太王碑」 （ 『高句麗 朝鮮古代史』所収、前掲） 、同著『広開土王碑との対話』 （白帝社、二〇〇七年） 、第八章「末松保和と広開土王碑」 ）参照。
（５）
　








今西龍 「広開土境好太王陵碑に就て」 （久米邦武著 『訂
正増補




















































































究」 （ 「宮崎県地域史研究」二九に掲載予定） 。
（
19）　「学習院大学乙本」と同様な最大級の標準用紙を用
いた石灰拓本は、 【Ｃ２型】類型の「東大東洋文化研究所本」 、 【Ｃ３型】類型の「足立幸一本」 （一部の標準用紙）が知られている。早乙女雅博「小拓紙から見た広開土王碑拓本の分類と年代」 （古瀬奈津子編『
325　　学習院大学所蔵「広開土王碑」拓本の研究　　武田
開土王碑拓本の新研究』 、前掲） 、濱田耕策「故足立幸一氏寄贈の京都府立福知山高校所蔵の広開土王碑拓本について」 （学習院大学東洋文化研究所 『調査研究報告』二四、 一九九〇年）参照。
（
20）　「学習院大学乙本」で補修されたやや大きめの欠損
部分の位置は下記のとおり。第Ⅰ面の最下部の右端、第Ⅱ面の第一段の左端、同面第二段の下部の左端、第Ⅲ面の第五段の下方やや右側。なお、これらの充て紙様の補修紙は「図５」に図示していない。
